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Новости по истори украинскаго искусетва, 


КРАИНСКОЕ нскусство все болфе и боле начинаеть завоевы- 
вать винманйя и иста въ наукь и въ жизни, все чаще по- 
являются изсльдованы объ ураинскихь перизахь, украинской 

орнаментикь, все чаще появляются попытки сооружен новыхь эда- 

ый въ украинскомь стиль и на выставкахь всякаго рода (особенно 
зустарныхь) украинскому искусству начинають отводить мъсто 

Проявлещемь этого новаго интереса въ наук и искусстоь слу- 
жать, между прочикь, слдующя изсльдованы и статьи, появившися 
въ посльднее время: 

1. Уорова П. С. зраф., Малорусское искусство и выставка ХМ 
 археол, събзла, въ „Древности, Труды Моск. Археол. Общ.” т. ХХИ, 
вып. 1 Статья Гр. П. С. Уваровой интересна по личности автора 
и по тем имлыоваы, Гр. Уварова ставить общй вопрось— 
„существуеть ли вообще малорусское искусство и, вели существуеть, 
То въ чень именно состоять его самобытныя черты". На основаны 
личнаго изучены памятниховъ художественной старины въ посльл- 
не годы въ Чернигов и въ Галичинь, П. С. Уварова приходить къ 
положительнымь вызодамь, отибчаеть влыше мастеров визан- 
Нйщевъ на предиетакь ХУ и ХУ в., пронинновеме этнографическихь 
и нашональныхь украинснихь элементовь (вазашие костюмы), разви. 
"Пе архитектурной стильности въ ХУШ в. изящество въ рьзьбь по 
дереву, проявлеше стиля Етрие, любовь къ орнаменту въ видь ви- 
ноградныхь трозльевъ, проявлеше восточныхь влимИ (бъ вышиз- 
кажь, поясах). 

2. Проф. Г. Павлуцкй, Деревянное церковное зодчество на 
Украина. 

З.В. Грабарь, деревянное церковное зодчество Прикарватской Руси. 

4. Проф. Г. Шизушкй, Старинныя дерезянныя синагоги въ 
 Мапоросыы. 

5. Проф. Г. Палуции, Коменное церковное зодчество на Украин%. 

6. Проф. Г. Плвлуикй, Гражданское зодчество на УкраинЪ. 
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Статьи проф. Паолуцкаго и Грабаря вошли въ 8-й выпускь 
„Исто русск. искусства“ Грабаря 191 г. подъ общимь заголов- 
зонь „Барокко Украины“. Много иллюстраший (обще виды цернвей, 
оходныя двери, купола, колокольня). Галиция церкви впервые раз” 
смотрьны поаробио. Маленькая статья пр. Палущаго о граждан- 
скожь украннскомь зодчестьь интересная новинка. ВсЬ статьи заняли 
80 стрз къ первой ст. пр. Павлуцкаго приложень библографически. 
указатель вышедшихь ранъе изсльдованй объ украинском нернов- 
номъ зодчествь. 

7. Волк. . К, Старинныя деревянных шеркзи на Волыни, въ 
1 т: „Матемалы по этнограф. Росси" изд. Эти. Отд. Русск. Музея 
И. Алексанира 1 1910 г. стр. 21—44, сь 38 рисуннами въ тексть, 
часовни, церкви, опасаны, царем врата, колокольни, илалбищен” 
оке кресты, Цфиная содержательная решена Широшнаго въ Зал. 
`Наук, Товар. Шевч, 1910, У, 194. 

8. Лукомский, Гори, Украинский барокко, въ Аполлонь 1911 г. 
22 стр. 5—14, небольшая интересная статья, съ рисунками церквей 
КЧева, Козельша и Чернигова. По словам автора, большого поклон- 
ника паматниковъ украинской архитектурной старины, памятники 
эти нынь пребывають „въ ублошяхь почти дикикь, въ облаланы 
недсстойныхь потомковы и частью въ пльму у совершение нев 
жественныхь владьтелей“. 

9. Доладь . Луомонаю по исторм украинской архитектуры, 
именно о памятниках г. Чернигова и Черниговеной туб. находя” 
щихся въ заброшенном состояни, о церновныхь и свбтеихь (лемь 
Мазепы и 2). Прочитакь въ москов. обществь сохранены панят- 
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никовь старины. Краткое сообщене въ Извст. Общ. пре 
иск, 1910 г, № 10, 

10. Павлушкйй, проф. О деревянныхь Рзныхь изображеняхь 
„лутовь” въ южно-русскихь церивахь ХУП-ХУШ в. „Путтами“ 
Зазываются изображеня ангеловь малютокъ. Въ культурно-истори- 
ческомъ отношены путты прямые насльдники классическихь гемевль 
| зротовъ. Жриемьнекая церковь ихь усыновила: живопись и екульп- 
тура хрисманскикь народов приняли ихь съ любовью. Главная’ 
Черта путта, унасльаованная инь оть зрота,оигривая рЬзвость, 
дьтская отвага. Шаловливые зроты въ древности изображались 
часто борющинися @ъ тусями, птухами, собачками, натающинися 
на дельфинакь. До ХУ ст. хриснанское мекусство не знало пут 
товъ; но съ ХУ в. съ эпохи Возрождены, изображеще маленькихь 
шаловливыхь дътей вошло зъ моду: то они выступають, какъ простой 


`мотивъ орнамента, съ гирляндаи въ рукахь, то въ релинозномъ 
значени малютокь ангеловъ. Въ орнаментальнонь значены они 
находятся на одномъ цоколь гробницы ХУ ст., работы италанскаго 
скульптора Якопо Кверчи, въ Лукнсконъ собор. Часто путты ветрь- 
чаются у Донателло. Флореицйская скульптура воспользовалась этимь 
художественнымь мотивомь въ широкой степени, Въ живописи путты 
вскорь заняли весьма большое иъсто. Рафаель, Тищань, Корреджо, 
Дюрерь, Мурилье, Вань-Дикъ особенно Рубенсь отзели имъ широкое 
мъсто въ своихь твореныкь, большей частью въ связи съ изобра- 
жешень пр. Богородицы. Путтовь нельзя сиъшивать съ ангелами, 
ноторые играют роль въ хрисманской иконографы въ качеств по- 
четной небесной стражи и въстниковь зьчнаго спасем. Ангель 
издавна представляется юношей, озрослымы: одть онъ въ тунику и 
въ тогу. Путты, напротивъ,—голья дфти; только небольшая драпировка 
иногда прикрываеть ихъ. Красивыми группами путты обыкновенно 
располагаются въ небесажь, вохругь лишь, силящихь на трон или 
позносящися на небеса. Въ симсль форнъ и красскъ они заполняют 
пустыя верх части большихь иконъ и картинь. Стихи пуповь— 
вожусь и облака. Западные художники скульгторы содали для 
церквей, дворцов, гробниць, фонтановъ и рышетокъ цфлые сонны 
дьтекихь фигурь съ выраженень простодушной наивности, счастли- 
ваго самодовольства или юмора. 

Западное влыше черезь Польшу привело путтовь и въ мало- 
русое храмы. Ими усердно занялось древорьзное искусство, и дало 
имъ ньсто въ иконостасахь, вотахь, бомницахь, подевёчникахь, въ 
особенности, въ царскихь вратахь. Въ старинной Малоросым древо- 
рьзное искусство процефтало. Арабой путешественникь ХУЙ ст, 
Павель АлепискИ быль изумлень малорусскими Рьзными иконоста» 
сами, Быль особый цехь мастеровъ этого дьла^кресторизовъ. По 
сповамъ проф. Павлуцкаго, „форма разныхь изображени малютокь— 
 ангеловь въ южнорусекихь церквахь остается совершенно запалнок. 
Подобно путтамъ Донателло и Веррокю, фигуры малютокь ангеловь— 
красивые, полненьме, живые и розовые ребятишки, съ жирными 
ручками, съ ямочками на кистяхь рукь, съ пуклыми щечками. Ярко 
расирашенныя м позолоченныя эти дфтскы фигуры производять впечат- 
ше живой дЪйствительности". Техническая обработка, содьтель- 
ствуеть о влыны нЬмецкихь деревянныхь рыныхь работь ХУ и 
ХУТ ст, Головки украинскихь путтевъ надьлены живымь зыраженень 
чувства, Некоторыя голови имфють кудрявые, вьюшеся волосы, а 


друпе-прическу мъстнаго проискождены. Рядоъ съ хорошими рьз- 
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ными работами стоять и второстепенныя въ художественном отно- 
шены иди плоды по исполненьо; но „вс они интересны, какъ панят- 
ники народнаго искусства, как показатели нашей родной старины и 
культурныхь интересовъ нашихь предковъ“ 

"Небольшая статья проф. Павлущкаго написана живо, съ теп- 
`лымъ чувствомь и снабжена 4 рисунками; въ общень она представ: 
пяеть интересную страницу изъ украинской церковной старины. 
Желательно, чтобы въ райсн% Харьковскаго края путты также обратили 
на себя внимание, и, чтобы сохранившыся гдЪ либо ихъ рЬзныя изобра- 
„жены были переданы въ музей Харьковскаго университета или сфото- 
графированы и описаны. 

11. Врамель, И. И. бар. Юмно-русское искусство, въ 9 вып. 
(Ист. русск, иск, Грабаря 1911 г, стр. 25—36. Очень маленькая статья 
объ украинских каменныхь и деревянныхь скульптурных издьляхь 
ХИ--ХИИИ за, съ 12 рисунками (памятники Киселя и Острожскато, 
два рьзныхь иконостаса, деревянныя статуи Спасителя въ темннць, 
Богородицы и Голговы): какъ въ этой статьь, так и въ другихь, во- 
 шедшихь въ „Истор.* Грабаря, украинское искусство представлено слабо. 

12. И. нь, Къ вопросу о пережфщены надгробы ин. К. И. 
Острожскаго, въ „Иск. и печат. Дло“ 1910 №№ 8—9, небольшая, 
но шьнная статья противъ варварской разрушительной мысли о пе” 
ренесени этого интереснаго памятника унраинсой старины (1519 г.) 
изъ Лавры въ КИевсыйЙ музей, что неизбъжно должно повлечь за собой 
порчу и разрушене. Въ томъ же сиыель статья Е. М, Кузьмина въ 
Юевск, Въстн. 1910, № 143. 

13. „Искусство“ 1910 № 11 даеть рисунокь съиконы „Распяте“ 
на деревь южнорусскаго письма ХУЦ в. изъ коллекщи К!евскаго 
Музея. Интересный образець стараго украинскаго соединены въ 
иконописи духовныхь и свЪтскихь элементов, особенно, въ лиц 
„лонатора“, типичнаго украинца. старины. 

14. 4. С. Грузмнекйо, Пересопницкое Евангель, какъ памятник 
искусства эпохи Возрождемы въ Южной Росаы въ ХУ вк, въ 1 вып. 
ККезскаго журнала „Искусство“ за 1911 г. Этоть превосходный науч- 
ный и художественный трудь прекрасно издан, съ 11 рисунками, 
объясняющими орнаментику замфчательнаго письменнаго памятника. 
украинской старины со снимками съ текста, объясняющими его гра 
фику. Точно установлена дата памятник (1556—1561); установлено, 
непосредственное италанское эляще и соелинене разнообразныхь. 
стилей въ орнаментикь. Рецекия Возняка въ Зап. Наук, Товар. м. 
Шевч. 1911, И, 161. 
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15. Г. Г. Павлуиий. Орнаменть Пересопницкаго Евангелия, въ 
„Искусство“ 191 г. № 2. Авторъ освьшаеть этоть орнаменть съ 
Исторической точки зрЪНЫы, отифчая однь. черты (плетенку), как, 
насльще оть ХУ и болье ранняго времени, друпя (аканть) на сльшемь 
оть Ренесанса,спешальный коментар!й къ статьф г. Грузинскаго, 

16. Бьляшовокий. Ньсколько параллелей изъ области народнаго 
искусства, на укр. яз. въ „Литер. Наук. Встникь“ 1909 и на русск. 
яа. въ „Иск. м печ. Дфло? 1910 № 11, стр. 459—468, съ рисунками. 
`Авторъ усматриваеть особую украинскую группу народнаго искусства, 
оть среднезъковаго до настоящаго времени, приблизительно 9 или 10. 
столь. СдЪланы сравнительныя сопоставлены мовровъ Украины 
и Норвени, мисокъ полтавскихь и баварскихь, кувшиновь въ видь 
медьыя изъ Полтавщины и Бавары (ХУТ в.) и нфкотор. др. 

17. Бъяяшевокйй, Про укрынскй орнаменть въ Зап. Кевск. Наук. 
Товар. №1, 40—53 (преимущественно объ украинскихь вышивнахь и 
мережкаху). 

18. Эйсшерь Земсий домъ въ Полтазь, въ „Иск, и печат. Дл“, 
1910, 1, небольшей исторически очеркь, съ рисунками архитектур” 
ныхь работь Кричевскаго въ украинекомь стиль, параднаго вхола, 
вставокъ надъ окнами, между окнами, дверей и общй видъ дома. 

19. Шеченко, Тарас, Малюнки. Иза. Петерб. Общ. им. Т. Ше 
ченка 1911 г. по случаю 50-ти льмя со времени кончины пота и 
художника. Изданфе чистеньное и недорогое (3 р). Въ него вошли 
3 портрета Т. Ш. и 30 снимковъ съ его картинь и офортов петер- 
 бургекихь собрани. 

20. Сластёк», Шевченко у метецтьй. Эта интересная, живо и. 
писанная статья о Т. Ш., какь художникь, на 12 страницахь заклю- 
чаеть въ себЪ отзывы © картинахь и рисуннахь Т. Ш. Статья на 
„малор. язык. 

21. Кость Широцкй, Офорть Шевченка „Сама соб! в хат! го- 
сподиняй въ Г ин. „Зап. Н. Товар. Шевч.“ 1911 г. №1, 101—108. 
Хорошая статья о влыны Рембрандта на Шивч. 

22. Кость Широцкйй, О нъкоторыхь портретахь работы Т. Шез- 
ченка, большая статья на малор. яз. въ 2 фельетонахь въ „Рад“ 
1911 г. №№ 76—77. Сдьлань оборь портретныхь рисунков Ш. 
изъ русской украинской истори, портретовъ его друзей, самопортре. 
товъ и опредфлено ихъ значеме въ поступательномь ходь русенаго 
‘искусства, 

23. В. Капирь, Выставка художественныхь произведений Т. Ше 
зенка въ ЮКезЪ, фельетонь въ „Радь“ 191 г. № 64 на малор. яз. 


== 


Дань отзывь © 6 портретахь работы Т. Ш. и о бывшихь на Кв. 
ской выставе рисункахь Аральскаго моря. 

24. Е М. Кныминь, Т. Г. Шевченко, въ „Искусство“ 1911 
№№ 2—3. Ясно, стройно и красиво написанная ст. о Т. Ш. накь 
художникь, или, точиъе, бографичесвй очеркь въ кругь его худо- 
жественнаго развиты. Къ статьь приложено 18 рисунковъ портреты 
Т. Ш., снимки съ его произведен, изъ бывшихь на кевской вы- 
‘авкф 191 г. Статья Кузьмина подтверждаеть, что Т. Ш. быль 
выдающимся хузожникомь. Какъ портретисть, какь граверь онъ 
должень занять почетное ифето въ истори русскаго искусства. 

25. 4. П. Новицкй, Докладь © Т. Г. Шевченкь, какь худож- 
никь. А. П. Новицый, ввторь извбстнато двутоннаго изсльдовани 
„Исторя русскаго искусства", въ засыдани Общества преподавателей 
Трафическихь искусств 24 февр. 1911 г., уназавъ на разнообразныя 
мины о Т. Г. Шовченкь, какь художник, отифтиль „необычайное 
разнообрашю его таланта: не осталось ни одной области въ живописи 
тд онъ не работаль бы съ успхоны въ портретной живописи, въ, 
пучшихь своихь произведеняхь, онъ можеть быть поставлены въ 
ряду съ зылающимися портретистами; въ пейзажахь онъ удивительно 
улавливаль поззшо даннаго мфста, въ релипезныхь композищихь 
такая сифлость какая проявилась позднье у Ге. Въ бытовой живо- 
писи Шевченко затронуль таме вопросы, которые и въ литератур 
посл него только впервые явились у Достоевскаго, такъ что эдьсь 
живопись опередила даже литературу, чего никогда не случалось въ. 
исторш искусства, При всемъ этомъ Шевченко быль истиннымъ сы- 
номъ Украины и вполнь народнымъ художникомъ" 9) 

26, Н.Б ид. Щ, Выставна худомественныхь произведений 
Т.Г. Шевченка въ Кез, въ „Искусство“ 1911 г. №3. На выставкь 
безспорно принаплежавшихь Ш. было 36 рисунков, изъ которых 
значительное число поступило изъ частныхь собрай и являлись 
шанными новинками, Въ стать дано описаше содержаны рисунковь 
и историчесны къ нинъ комментарии. 

27, Е. К—мь Выставка худомественныхь произведен Шевченка, 
въ „Искусетво” 1911 № 3. Небольшая замфтка о портретахь и 
офортахь Ш. Портреты напоминають манеру Брюллова; есть очень 
хороше, Въ пейзажь Ш. „любиль облака и великольтно чувствоваль 
ихь". Кь этой стать ТЬсно приныкаеть анонимная замфтка о вы- 
ставкь въ „Искусство“ 191 № 2. 


1 Инт, Общ, проп, г. нех, 190 № 4. 
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28. Каталоь Шезченновской выставни по поводу 50 д. со дня 
сиврти.М. 191,27 стр. и 4 рисунка. Шезченковскй выставки были въ 
"Петербурть, Москвь и ЮезЬ. О воькь были отзывы въ мветныхь 
тазетахь. Московская дела еще упонянучый каталогь, изь которагь 
зщщио, что на Московской выставеь было 659 242, въ тонь чиель 
15 оригинальныхь рисунновъ Т. Ш. 27 его рунописей, 20 перево- 
повь на разные лавки, 7 музынальныхь композиция и пр. Главная 
часть оригинальные рисунии, откопанные въ частныхь собранихь. 
Решения на каталогь въ Зап, Наук, Товар. ни, Шезчьниа 1911 № 3. 

29. С. М. Портреть Луноскаго работы Шевченка, въ „Иекус. 
ето" 191 № 3. небольшая зафтиа, съ исторической справкой о родь 
Лукомскихь. 

30. Широчкй, Иплестраторы Т. Шевченка, фельетон въ „Разь“ 
1911 № 147, очеркь иллюстрашия Трутовекаго, Сластёна, Имашевича, 
Миюъшииа, Мартиновича и др. Микъшинь и Сластань выдвигаются, 

31. В. Ком» Къ конкурсу на панятникь Т. Г. Шеоченна, въ 
_ Искусство" 1911 "№ 3, небольшая замка о прелставленныхь проек 

32. Грушеяски, М. 0. 1пострована стоя Ужрыни, 1911. Боль- 
ша, интересно составленная книгь, со многими иллестращими. Уже 
Арс въ Истори Украины дать значительное число иллюстра 
УМ. ©. Грушевекаго ихь болье (399), и онь лучше подобраны, но 
почти исключительно въ приложени старой Ураины, до 18 въ. 
Новое время изложено иратко и безь ирльетрышй. Дровнй вероль 
можно значительно пополнить, напр. портретани Сулимь (изъ Сули- 
ховекаго Архива), картинной пльниика— раба и др. 

33. В. И. -в, Иллюстраши въ новомь нмани „Исторя 
Унранны" проф. М. С. Грушевекаго, въ „Иекусство“ 191 № 5. 
Иллюстращи разбиты по группамь, перечислены и, при общей высо: 
ной ошьнкь руда проф. Г. высказано пожелань, чтобы въ новыхь 
изланыхь было восполиено число риеуиковь съ иконъ бытового хорах 
пора, съ сторопечатныхь ниигь и старыхь вышивокь, 

34. В. И. Беретовинию Художественная шиола въ Жарьюовь 
вы ХУШ в, въ ХХ т, Сбори, Харье Ист, Фил. Общ. 1911 г. нот. 
дЬльно. Небольшое интересное изсльюване о „новоприбавочноь“ 
въ Харьиовсомь колленунь илассь рисовани, живописи и архитех- 
туры, въ 1165 г. с особым дирокторонь и съ полчиненень губер- 
натору, т.е. въ вид овобой шнолы, единетвенной въ Росем провин- 
шальной художественной шиолы_ ХУШ в, Директоромь быль анаде- 
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микъ и профессорь И. С. Саблуновъ. Его учениками были Немину- 
И, Калченовсий и Маяц, учиршеся также м у Левицкаго. Школа. 
эта продержалась сколо 25 льть. 

35. Милирь А. А. Козацие пояса, въ ЖХ т. Сборн. Харьк. 
Ист. Фил. Общ, ‘въ память Е, К. Рыина, СьБЛЬНЫ о козашкихь 
поясахь скудны. А. А. Миллерь посвятить имъ небольшую, инте- 
ресную статью, въ которой отифчаеть польское и украинское их 
производство. Въ орнаменть поясовъ обнаруживаюся восточные и за- 
падные злементы. Кь слову сказать, желательно изучить богатыя 
собраны польскихь и литовскихь поясовъ, кая дать Щукинское 
собране въ Моско, собраны гр. Красинснихь въ Варшавь, ин. Чарто- 
1искаго въ Кракова, Оссолинскихь въ Львову, гр. Платера въ Ра 
шоиль (облизи Цюрих 

36. ПГироикйь Кость, Дешо з украинськ творчости артиста 
`маляра Тропиыциа, въ Зап. Наук, Товар. ии. Шезченка 1911 11 98—112 
`Интересная статья © раннень перюдь дятельности Тропинина (+ 1857) 
въ положены крьпостного въ Подол, преимущественно о портре- 
тахь Кармелюка и иконахь въ с. Кухавк%. 

37. Титов, ©. И. проф, Очерки по иеторы русекаго книго- 
писаны и киигопечатаны, вы „Искусство и печат. Дло” 1910 г.— 
рядь статей съ рисунками. Встрьчаются интересныя замфтки и ри. 
<унки по старому украинскому инигомздательству, преимущественно, 
старо-щевекому, кто перелисываль книги, как унрашались он и 
т. Иллюстращи многочисленны и хороши. 

38. Вок», Кратная реценыя на ст, проф. Павлуцкаго объ орна- 
`менть Пересопницкаго Евангели въ Зап. Наук, Товар. им. Шевченка. 
19 11 213, „В укрансьйм малярсты. говорить Возняк, в домон- 
гольску добу Г пеш були грець впливи, въ ХУП--ХУШ ов. гору 
взяли вплив! захын!. Дуже мало зосталось вл ХШ-ЖУ вме фрески 
на стнах крабвсыйй каплиш в хостел въ Люблин! русьного мастера 
Андри, миматюра Кийвсько палтири 1397 р. В ХУ! в, найбльш ш|- 
ха орнаменти Пересопницкого евангелы“. Далфе Вознякь по ст. 
Павлушкаго характеризуеть особенности этого орнамента-мотивъ пле- 
тенки ХУ в., мотивы ренесанса-Факантовый листь м ная дьти, 

39. Н.Ф. Сумцоь, Осмотръ музеев, въ Южн. Кр. 1911, 10338. 
Обь отдблахь Харьк, Универс, музея и прантикуемыхь пруенахь объ" 
зенены ихь. 

40. Н. Ф. Офищит, Горолсной Музей 1. № 10345. Проекть 
очрежлешя Общества любителей искусства при Городскомъ Музеь. 
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41. Н. $. Сумшиь, Къ постройкь художест, училища въ Харь 
ковь, 16. № 10349. Об украинском стиль въ архитентурь. 

42. К. М. Бим Лубеноки, Украинская архитектура, въ харьк 
„Утро“ 1910 г, № 1167. Предложеме строить зданй въ укр. стиль 
и указано на новыя постройки въ этом стиль. 

43. Олекей: Новицький, Служебник святительсый року 1655, въ 
Зап. Укр. Наук. Товар. въ КИевь 1911 г. ки. 8, 40—52. О минатю- 
рахь м орнаментахь этого паиятника, имъющихь отношеме къ старой 
Украинской архитектурь и иконописи. Любопычна сцена освящен 
козацкой хоругви. Портреть армерея, предположительно Лазаря 
 Барановича. 

44. Умры селямевких пусточек, иза. полтавскаго земства, неболь- 
шой альбомь въ 14 таблиць, очень лешевый (30 коп.), красиво и чисто 
изланный. Изображены хусточки и въ увеличенномь видь ихъ орна- 
менты, прекрасное пособ е для школь шитья и рисованы. 

45. Г. Г. Паваовичь 22 №46 отирытокь съ точными снимками 
съ вышивокь на полотенцахь Полтавск. губ—полезное наглядное 


пособ для изучены украинскаго орнамента. 

46. Труды ХТУ Арголошииекаю Сымда во Черниовь 1909, м. 
19 нЕ. В 2 и 3 томахь помьщено много цфнныхь статей 
по исторм украинскаго искусства съ большинь количеством пре- 
красно исполненныхь таблиц и фототипИй. Въ началь 3-го тома. 
ходится перечень прочитанныхь на СъбздЬ докладовь м въ конц 


протоколы засъданИ. Почти во зсьхь протоколахь находятся зам- 
чан по исторы украинскаго искусства. 

47. Бережковь, М. Н. Къ истор черниговскаго Опасскаго Собора, 
вот. Трул. ЖМ Арх, Събада И, 1 —28. Преображенсий Соборъ—древ- 
ийшЯ храмь Кевской Руси. Авторь говорить о времени возникно- 
вены Собора, его историческомь значеныи, передзлкахь, о предпола- 
таемомъ бывшень тереиф при Соборь. 

48. Пазлуцки, Г. Г. Юевоме храмы до-монгольскаго перода и 
ихь отношеше къ византйскому золчеству, во 2 т. Труд ХУ Арх. С. 
въ Чернигов И, 29—36, Авторъ товорить © западной базилик, © 
формажь византйскаго золчества, о древнихь мезскихь храмахь, какъ 
поспьанихь типахь византиской архитектуры, о храмахь въ 4иб 
столловь, о куполахь. 

49. Позлуцкйь Г. Г. О церковныхь постройкахь въ стиль 
„Втрие“ въ Полтавской губ, во 2 т. Трух. ХМ Арх, С. 191, И, 
36—46, съ 6 таблицами, небольшая статья отлично иллюстрирована 
рисунками и планами и написана въ стройной, красивой формь, Посль 
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кралкихь замфчанй © веселонь стиль ромео, авторь говорить о 
серзномь, возшышенномь и изящном классическомь стиль Етрие, 
о его многочисленныхь проязлемыхь кь Малороссм (церкви вы 
ХоролА, Хорольсиомь уодь, Роинахь и Лубнах). 

50. Ловлуикйв, Г. Г. О пронехождены форм украинскаго дере- 
вяннаго церновнаго зодчества, въ Труд. ХМ Арх, С.П, 47—58, съ 
4 табл. изображающими 8 церквей украинскаго стиля въ Полты 
736. Авторь отифчаеть отражене 3 и 5 купольнаго укр. стиля въ. 
коляднахь и въ древнихь минитюрахь. По ино автора, украин. 
еще 3 и 5 куп. храмы пошли оть визант. инотогранныхь храмов: 
ив Украниь выработаны были самостоятельно особыя орягинали 
`ныя формы, 

51. Нишьни, А. . Черты самобытности въ укранискомь зод- 
честь, въ Труд. ХМ Арк, С. въ Черниговь, 191,1, 59—72. Авторъ 
видить въ укр. стиль самостоятельное творчество. Подробно разсио- 
трьно устройство храмов (опасани, ганки, окна, нресты). Въ нони 
статьи вкратць говорится объ укр. дверь и хать. 

52. Мимерь А. А. Потось въ малорусекомь орнаменть, въ 
Трук, ХМ Ар, С. 19111, В. 71—88, съ табл. и рис. Отиьтивъ боль- 
шое распространен лотоса въ искусстоь восточныхь народовъ (инау- 
совъ, персовъ, китайцевъ), авторь усматриваеть присутсть!е лотоса, 
въ налорусскихь вышивкахь, пренмушественно перковныхь. Къ статьь 
приложено три изящныхь шзбтныхь сниика молорусскихь подризняковь. 

53. Уварова, чр. П.С. Церковный Отдьль выставки Черниг. 
Арк. ©. съ 22 заби,, въ Труд. ХМ Арх. С. 191 г. И, 965—165, ши” 
ный труды: церновный отдьль выставки эъ количесть 1843 №49 
описан полностью—иконы, статуи, нресты и пр. Видно вляме за- 
палнаго искусств, самобытность многихь формь и типоы видны 
позтическы воззрьми народа, традищонная символика; интересны 
орнаменты на царскихь вратахь, переплетахь и 1. д. Мноме икоко- 
лисные мотивы были хорошо представлены, напр., 8 иконъ „Недре- 

54. Горвостать, 6. ©. Строительство графовъ Разумовскихь 
въ Черниговщинь, въ Труд. ЖМ Арх. С. 191, П 167—213. Со ино- 
тины таблицами и рисунками. Первая статья даеть олисаше Козе- 
`лецкаго собора, гранцознаго сооружены знаменитаго зодчаго ХУШ в. 
Растрелли, съ богатой внутренней отдлкой; приложено много ри 
сунковь. Вторая статья о Трехсвятительсной церкви въ с. Леме- 
шахь, третья—о Батуринсномъ дрорць, четвертая о соборь м дрорил 
въ Почеть, пятая дворцЬ въ Ляличажы ве статьи- особенно 
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поелфдняя-превосходно иплюстрированы иногочисленными фототи- 
пыми, Ляличи гр. Заваровскаго снабжены 23 таблицами, въ томь 
чнсль 3 цетными, 

55. Гориостаеть, 6, 9. Иконостась кисти В.Л. Боровиковскаге, 
съ 10 табл. въ Трудахь ХПУ Археолог, Събада 1911, 213—218. Пре 
восходный, богато иллюстрированный вкладъ въ исторро русекаго ис- 
куества. Иопостась находится въ с. РомановкЪ, Мглинснаго убэда, 
Чернигове, губ. церковь и иноностась въ стиль Етрие, иконы кисти 
Воровиковскаго, высокой художественной цфиности. 

56. Пыика, Олена. Малювання на унрынсьних мисах, въ Р/дн. 
Крат 1910 г. и отзывь П. въ Радь 1910, № 282—указаны на литера” 
1уру м образцы узоровъ на мискахь изъ Опошни, Полтавск. 196. 

57. Широний, Кость, Де що з украйнсько! монографи, въ Рад 
1911г. №168, небольшая, но весьма интересная статья объ инъющейся 
У автора своеобразной украинской ион —образь св, Троицы; всь 

и ипостаси на коняхь, которые туть являются символами апостолов 
на основаны пр, Захар, пр. Аввакума, средневковыхь бесмаррев 

58, ПИирошийй, Кость Украинемй нащональни комр, въ Раль 
191 №4 179 и 196 Проф. Антоновичь украинекииь нашональнымь 
цвБтомъ считаль красный шефтьИШирошьйЙ сгруппироваль значитель- 
ное число дородовъ въ пользу желто-синяго цела. 

59. Смирмогь, Я.И. Описаме польскаго сборника портретовь 
ХУИ ввка, въ Труд. У Арх, С. 1911 г. 11, 387—466, съ таб, нзобр. 
20 портретовь, въ томъ числь ур. козаковъ Поаковы, Голубка, 
писк, 1осафата Кунцевича. Въ техст® даны подробныя исторически и 
бографичесиы свъдьнЫ. Интересны портреты, одежда, головные уборы, 
прическа. 

60. Намь, Церква-писанка, въ Радь 1910г. № 242, фельетонь— 
описаще новой церкви въ предифсть Каменець- Подольска Русскихь: 
Фольваркахь, расписанной соященникомь Филоненионь съ привне- 
сещемь украинскихь элементовь въ иконописи и въ орнаменты: по 
отзывамь очевилщевь церковь производить хупожественное впечат- 
оне. 

61. 1-Я, — Церковь въ украинсионь стиль, въ иллюстр. прилож. 
Нов. Времени 19 № 12736 и въ Рыь 1911 № 200, небольшая 
статья © новопостроенной церкви въ ©. Плишивцахь тадяшк. у. пол- 
тавской губ. подражаще Новомосковекому собору. Прилож. рисунок 
церкви и портреть аршел. Парфены. 

62. Г. И. Народныя школы въ украинскомъ стиль, въ Радь 1911 г. 
№ 207. Лехвицкое земство строить 22 училищныхь эдания въ украин- 
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скожъ стилЪ. Высказано пожелаше выработать для школьных эда- 
ый дешевую орнаментику. 

63.1. Бич Лубенский, Везсильная злоба. Замьтки въ 1456 № Харь- 
„Утра" по поводу неулачнаго выхода архит. Д. против унраинскаго 
стиля. Авторь объиняеть арх. Д. въ узости и односторонноети, что 
он признаеть только увражь (пособ), м не цынить творчества. Въ 
поучительный примырь приведено создан новой финнской архи- 
тектуры. 

64. В. Коти. Про потребу стилю в домашнеку життю, въ Радь. 
19 №№ 212—214, три фельетона, Авторъ проводить идею украина. 
защы въ искусств и быть, съ указащень, канъ на примфръ, достой- 
ный подраманы, на развите поляками Закопанскаго архитектурнаго 
стиля (и. Закопане эблизи Кракова). Въ конц статьи проводится 
мысль о необходимости художественнаго изданы, всецьло посвящен- 
наго худомественнымь интересамь Украины. 

65. И. Н. Ге. Юезская Первая гимназия въ 40-кь годахь, въ „Ие- 
`кусством 1911 №8, Воспоминаны изйстнаго художника Го (1831—1694) 
© пребывани его въ КНевЬ въ 40-хь голахь, о Н. И, Костонаровь, какъ 
учитель тимнази, Интересны рисунки Ге по дтекимь воспомина- 
нымъ-портреть Костомарова и похороны ребенка въ Каменець-По- 
ольской туберны. Посльдийй рисунокъ исполнень во Флоренции въ 
1866 г, Этоть рисунокь интересень въ этнографическомь отпошены, 
бытовая картина похорон ребенка; везуть тробикъ на саняхь; на 
верху гробика платок м хльбъ. 

66. Картины церковной жизни Черниговекой спаржи изъ 9 оъжовой 
ея истори, Юевъ, 191, изд, Черниг. епархы, богато иллюстрирован- 
ный тонъ (около 300 автотинй и 60 фототитА); въ книгЬ есть ху- 
домественный матераль, старинный украинсвйй орнаменть, сниики 
съ клише ХУП-ХИШ ст, Интересная заставка ХУ в. (ав птицы) — 
помщена въ Искусств 191 № 8 


В. ©. Ориниь 
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"отевльные оттивки нок Въетнини” 


жашск, Ист-Филол. Общееты № 1-4. 


Харьков, Тип, „Печатное Дъяо", 


Новости по истори украинекаго ивкуветва. ®) 


67. Ш. Рышвям свята в дели помьятках старорусьмого м 
стештва, о Радь, 1912.4 4, фельетонь. Аоторъ говорить оновогодныхь 
забавахь въ Визаици и отражен ихь въ фрескихь Кево-Софскаго 
собора. Высказано прелположене объ отражены во фрескахь русско- 
украмискаго быта. 

68, ОНеико, И. И. Имаме „Неба Новаго" Поанникя Галятов- 
окаго, въ „Исмусетвом 191, ХТ. Приложень портреть Галятовскаго и 
сниики © выходныкь листовь „Неба“ Львовскихь изанй 1665 и 
1699 головь, изъ „Ключа Разунфиы" 1659 и 1665 гл. Приведена 
собствениоручная подпись Г. въ „Ключ“ 1665 г. Ньехолько замфча- 
ый о художественной сторон старопечатныхь инигь. 

69. В. И. Веретоининиь. Къ бограми И. С. Саблукова, въ 
„Старые годы* 1911 г. ХИ., нобольшия бографическая статья о ди. 
ренторь художественной шнолы при Харьховскомь коллепунь, унер- 
шень въ Харьюовь въ 1777 г. Приложень портреть его работы. 
Родиной его была Малоросм (отечество, гдЪ я рожден”), въроятно, 
Харьковъ. 

70. В. Щ. „Старое искусство въ Галищый, въ „Искусство“ 191 
№ 10. Сначала деть рьчь отьжь влымихь, которыя испытала 
Галичина (визанийскомь, романском, готическоны). О роелиси изъ 
жизни Богородицы Вислициой колени и чавовни на Вавель въ 
Крановь по порученю Казим!ра Великаго укранискими художниками. 
Галине художники (летов пинеме) расписали церковь Опавителя 
на торь Лившь (1394 г). Ягелло въ 1426 г. выдаль награду укранн- 
сому художнику Галь за работы въ Сандомрь и Крановь. Посль 
яголлоновъ украинское искусство стало падать оть тяжелаго гнета поля- 
ковъ и денащонализащи, Сохранились художественные остатки оть Ма- 
нвскаго скита--ихоностась въ м. Богородчанахь (ХУГв) и нь. 
сколько шитыкь серебром ризь. Сохранилась старинная деревянная 
церковная архитектура. Къ стать приложено пять рисунков одно- 
Купольныхь и трехкупольныхь галицкихь церквей. 


О 1-66 си рвы иВьеть Х, нет, фил. Общ, 
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71. И. Ааожеандренко, Созременное украинское искусство въ 
Талиши, въ „Искусство“ 1911 № 10. Интересная статья о возник” 
шемь въ 1896 г. въ Львов „Товаристь® для розвою руськот штуки“, 
о размфрахь дятельности этого общества (по отчету 1905 г, о пре: 
обладани въ этой дьятельности церковной живописи, о художникахь 
Панкевичь, Трушь, Турбациомь, Сенють и др. Душою украннекато 
искусства въ Галищи считается Ивань Трушь. Онъ работаеть много, 
въ разныхь жанрахь, преимущественно по пейзажу. „Поэть солнца“, 
отличный колористь Трушь съ любовью пишеть природу. Подлержку 
зуложникамь оказывать Науново Товариство м. Шевченка и проф. 
М. С. Грушевский. На талицкихь художественныхь выставкахь при 
нимають учасме нъкоторые художники изъ Кова, преимущественно 
Красишкй; изящныя работы его извбстны по открыткамь. Къ статьь 
`Аленсандренка приложено нсколько снимковъ съ картинъ Труша и 
Красицнаго, между прочииъ, съ превосходной картины Красникаго 
„Петь з Запорожья“. 

72. Яцирок А. И., Художественная рьзьба по дереву гуцуль- 
скихь кустарей —художниковъ въ ГалицЫ, въ „Худож. Педаг. Журн. 
1911 № 1. Небольшая, интересная статья о гуцульской ирестьянской 
семь Шнрбляююъ, давшей рядъ талантливыхь кустарейхудожни- 
новь. Виратщь описаны главныя ихъ произведены по рьзьбЪ на де- 
рез, бывшя на выставкь въ Львов. Приложень портреть Миколы 
 Шкрибляка и два рисунка съ издьШЙ его старшаго брата Василы. 

73. С. Подолянинь, „Тье Знфо“ про укрансьи селянсьмт вироби 
(ист 3 Лондона) большая статья въ Радь № 261 по поводу помф- 
щенныхь въ приложени къ англ№скому художественному журналу 
Тве Зывю осенью 1911 г. статей о народномь искусствь въ Австры 
и Венгры, Видное мсто отведено галицко-русскону народному искус- 
ству, въ которомь нъмецие ученые Габерланль м Леветусь находять 
отражены примитивныхь мотивовъ, античныхь, греческихь и визан- 
"Тскихь элыми. По древности и художественности галицко-русское 
искусство занимаеть выдающееся мфсто въ искусств других австрй- 
скихь народовъ, Статьи иллюстрированы. 

`24, Рада, 1911, № 273. Кратай перескать статьи въ варшав- 
скомь „ча подь заглашемь „Синсу №, ижса знака“, въ ко. 
порой говорится про Гушульщину, о вырожденм гуцуповъ, упадкь и 
исчезновены ихъ искусства, всльдстые невъжества, пьянства. Гуцуль- 
ское народное искусство, носящее слышы влынй Востока, авшее 
палантливыхь мастеровь Ширбляковъ, падаеть, и мъсто его зани- 
мають мануфактурныя шаблонныя издьли. 

75. Онранацейе Нашьибйен (въ МоЙ, 4. к, к. Ропеакопиенов 
6: ВИогзевшла и. Ева ег Кып! м. Вог Берке, 1910), 4 стр. 
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съ 7 иллюстр. о пяти галяцко-русскикь деревянныхь церивахь ХУП и 
ХИ ст. Центральная комиссы по сбереженрю памятников старины 
приняла ихь поль свое покровительство, См. Зап. Наук. Товарист. 
Шеви. 191. 1. 206. 

76. Киш Вай, Оемегась аш дег уегтанопел Кизивыыеита 
Чо Вот 191, въ Ге Кап И АПе 191, № 4, Нфенолько картинь 
на галицко-руссия темы Гупулы въ цериви“ Яроцкаго, „Зима въ 
Татрахь" Филипковича, пловцы на горной рьчкь въ Карпатахь Пауча. 

77. Грушожький М. Наша: полива. Л» 1911. Брошюра (оъ 
229 стр. посвящена внутреннимь галицкимъ отношении), иллюстри- 
рована В, Кринезскимь мотивами гушульскаго орнамента (виньетки, 
заставки, начальныя буквы), интересный трудь въ снысль ознакомле- 
м широкихь слоезъ общества съ оригинальными особенностями ту- 
цульскаго орнамента. 

78. Оъминни, Музея Подольскаго Церковнаго Историко-Аркео- 
погическаго Общества. Въ музеь 666 икон, картин и портретов 
(Гонты, Кармелюка), 7 памятниковъ церковной архитектуры, 138 кре- 
стовъ, складней, 140 плащениць, статуй, 

79. дарю, Добавлены и исправлены къ Словарю русскихь 
гравированныхь портретовъ Д.А. Ровинскаго С-П.В. 1889 года. 
-П.Б. 1910, Въ дополнен вошло нфсколько указанИЙ на молорус- 
еще портреты Петра Могилы, Мазепы и др. 

80. В. Боцямиск, Памяти Т. Г. Шевченка, въ Худож. Пелаг. 
Жури. 1911 г. № 4 небольшая ст. о Шевченкь, какъ художник. По 
словамь автора, „Шевченко быль талантливый и чрезвычайно про- 
дунтивный художнику". Авторь сожалфеть, что Ш. быль очень мало 
изучаень съ этой стороны, и что въ бограбфуи Конискаго ныть ни 
одного рисунка Шевченка. 

81. Коншрь, На укрымсьйй артистичный оиставцу, въ Радь 
1911 г. № 285. Краткая замфтка. На выставиь было около 40 пре 
метовъ поархитентурь, 6-рьзьбы изъ дерева и 352 картины —52 ху 
дожниковъ. Отмьчены картины на темы думъ м колядокъ. Лучшиии 
отичены рисунки галицкихь церивей архит. Лушпинскаго и картины 
 Мартиновича. 

82. Кмирь, Унранська артистична виставка, въ Рад 1910 г. 
4 6. Сравнительно съ предыдущей болфе подробная статья. Отн 
чено отражеще вл двусь анадей художестьь-русской на хар- 
тинахь Аоанасьева, Васильковскаго, м польской на картинахь Труша, 
Вурачка м др. галицкикь художниковь. Авторь желаеть ббльшого 
сдинемя между украинскими художниками и ббльшаго проникновения 
въ природу и жизнь родного кр: 
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83. МЫ, Обь украинской художественной выставь, въ Радь 
1911 г. № 294, небольшая статья; сравнивается мевсноя выставка 
съ бывшей ране въ Львовь. Оцьнка неопредьленная, въ общень 
чевбтлыхь сторонъь мало. 

84. вар, 3 нагоды украйнсько артистичноГ вистави, въ Радь 
191 г. 119, о харьковекомь архитектурномь коннурсь для зданы 
художественнаго училища; ошфиха отщльныхь проектовь, съ нан- 
большимь сдобремемь получившаго первую премю подъ девизомь 

85. Лукомеки, Г. К, О художественной архитектурь провинщи. 
Саб. 1911 г. брошера въ 35 стр. съ 16 рисунками старыхь художе- 
ственныхь зданИ, въ тоиъ числЬ бернардинснаго монастыря въ За- 
славь Волын, губ, башни на Красной горь въ г. ОстрогЬ, портика. 
 братскаго монастыря, вороть св. Софи, фонтана Сасона въ Кез, 
2 рисунка дома Мазепы, домъ Милороловича въ Черниговь, Автор 
отнфнавть много случаевъ разрушены художественныхь памятниковъ, 


старины и безвнум въ новыхь построй кахь. ВсЪ данныя очень 
'иратки; многое остается неотифченнымь, какъ можно видфть на 
мимолетной и незовеънь точной замёткь о харьковскикь эданыхь, 
ва 28, 29, 22 и 32, стр заслуживаеть вниманы указание автора, 
зто армел. Антони на Волыни первстраиваеть старинныя укранн 
сия шатровыя церкви на поздым месковсвя луковичныя (стр. 23). 
`Авторъ совбтуеть провинщы обратиться къ столиц за помощью, 
но сомнительно, чтобы этоть совфть пригодился „окраинам“, и для 
такой окраины, какъ Украина, въ особенности, Желательно развиче. 
художественнаго образованы и творчества на мъстахь, безь обра- 
щены къ столицань, въ которыхь Гваренги м Козаковыхь мало, 

86. В., Конкурсь на состаглеше фасада художественнаго учи- 
пища въ ХарькозЬ, въ 2 № Харьк. журн. «Трудь м искусство». Кон- 
"урсь считается неудачнымь въ качественнокь отношемы. Замфтка. 
`зраткая и мъстами незбрная, 

87. К. Архитектура харьковекияь городокикь построек, въ 1 № 
Харьк. журнала „Трупь и искусство“ 19 г. Критический отзыв о 
перестройкь мануфактурныхь нагазиновь въ гостинномь ряду (хон- 
фетность, бомбоньерки, неважный модерн ит. д). 

88. Оношиянекий зончарь. Перша укрыйнеька артистичиа выставка, 
въ Рад 1912, №№ 7—8, 123—125 нфсколько большихь фельетонов 
Сначала говорится объ архитектурныхь зскизахь Кричевскаго, Тимо 
шенка, Проценка, Мазараки, Сердека, положь о нартинахь и рисун- 
кахь Басильковскаго, Коасмициаго, бр. Кричезскихь Мартыновича, 
Холоднаго, Чуприненка, Труша м др. Въ укорь художникамь поста: 
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„лено, что иноме дали далеко ие лучш свои вещи, Отрицательный 
отзыв © СомозЬ и его дехаденскихь поклонникахь изъ украинскихь 
художников. 

89. Пнрасоть, Аленой, Обширная рецения Некрасова на „Ист. рус. 
искусства“ Грабаря въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1911, № ХГ' (167—187). 
На 182—186 стр. находится критичесыЯ обзоръ статей проф. Павлуц- 
каго, посвященных украинской архитектурь. Рецеизенть нахолить 
желательным» различать храмы ирешатые оть базиличныхь. Данное 
пр. Павлуцкимь объяснеме украинскаго стиля и характеристику ба- 
ракко рецензенть признаеть неудовлетворительными. „Мы стоимь, 
говорить г, Некрасов, передь необходимостью видёть неторю мало- 
русской архитектуры переработанною съ самаго начала“. 

90. Ладыженко. Виставка укринсько! архитектури в Петербуры, 
в „Рад“ 1912 2 63. Украинская архитектурная выставка устроена 
была въ Петербург студентами украинцами института гражданскихь 
инженеровъ. Болье всего матемалу доставиль Дьяченко, лично со- 
биравшй матемаль въ разныхь мфстахь Украины. Планы и рисунки 
даны были Литвиненкомь, Шумовымъ, Сулинынъ др. по церковной 
и стеной архитектурь, были собраны и ранфе уже изданнаго въ 
печати, хотя и въ недостаточно полномъ зидЪ. Ладыженко отифтиль 
иБкоторыя недочеты (изданы Крановской Аж. Наукъ, Щербаков- 
скаго и друг.) 

91. Докладь + Фиалнокаю. 14 денабря 191 г. въ украинской 
секщы Московснаго общества славянской культуры г. Филянсмй про- 
читаль докладь объ ужраннокой архитектурь, прячемь высказаль 
иньые, что сна зайнеть видное мьсто. Въ результать обсуждены 
этого доклада было рышено завести особый отдьль объ украинской 
архитектурь въ новомь московскомь издани „Унраинская жизнь“ 
(Рада 191, № 1. 

92. Тадыженко. Нащональное искусство и задачи искусства на 
Украинф, въ „Украинек, Жизнь“ 191, Ш 47—56; живо и тепло 
налисанная статья въ пользу подъема эъ украинскомь обществ, 
преимущественно среди художниковь, интереса къ развичтю украин" 
скаго искусства. Несовсьмь зьрны замфчаны автора о старомь этно- 
трафическомь искусствь. Авторъ скользить по верхамь, —развиваеть 
‘интересныя мысли, безъ подкрьплены ихъ фактами. 

93. А. Сиастин». П. Д. Мартыновичь, въ „Искусство“ 1191, №№ 
3—4, большая, живом тепло написанная статья объ украинекомъ худож 
ник и этнографь Порф. Денис. Мартынович. М. родился въ 1856 г. 
въ Полтав. губ, учился въ Харьковской 1 гииназии (до 4 кл.) и въ 
Акад. Худож гдЪ терийль болышя лишени по бъдности. Около 30 лть 
онъ впаль въ тяжелую бользнь, моторая лишила его трудостоеоб- 


-е- 


ности въ области любимаго искусства. За немногими исключенями, 
всЬ его картины и рисунки на украине темы. Къ стать приложено 
8 рисунковъ и автопортреть художника. Автор, товарищь М. по 
Анал. Худож. говорить почти исключительно объ академическомь 
перодь. 

94. Рада, 1912, № 71. Несколько мелкихь замфтокь объ украян- 
скикь деталяхь нозаго дома на Б..Васильновской ул. въ Кез (поль 
№ 14), о враждебномь отношемы печати къ украинскому стилю, объ 
заданы при „Искусству“ альбома нилимовь, отомъ что въ мевскикь 
музеяхь хранится до 500 килимовъ, о предположенти излавать укранн- 
сий художественный журналь. 

95. Они, 1912 Ч. 10. Два сообщены, —1) что г. Новиший, автор 
изостнаго двутомнаго труда по истори русскаго искусства, готовить 
ишаше картинь и рисунковь Шевченка и 2) о выставяЪ женскикь 
кустарныхь издьлий въ Черновицахь въ Буковин%. 

36. Щ, Перед зыздом художник у Петербурс!, статья въ Радь 
№ 268, по статьь Н. Сунцова, напечатано въ 1 вып. Вести. И 
$. Общ, Авторь въ конць статьи призываеть евснихь художников 
къ участю въ съъдь,„отже було 6 дуже користно не льки для 
укринсько справи, а | взагал| для розвитку метецтва эбратись до 
товариського гурту та обмнятись думками" 

97. Опоиянський пончарь, „Якъ роблять пажятники“, большая, 
сыержительная, нитересная статья въ Рад № 266, написана жи 
лицом сыущинь, по поводу постановки памятника Антону Голо- 
ватону въ Бхатеринодарь работы Аламсона. Критика острая, Лица, 
завъщывавшя устройствонь памятника, упустили изь виду, что въ 
Инператорскомь Эриитажь имфотся потреты Головатаго, и, не зная 
про нихь, соорудили каного-то „танцюру“, рядового запорожца. Вы- 
борь хушожиика неудачный, Адамеонь спещализировался на» голо- 
баб“. Ему удались та вещи, какъ зд фарбороваго завода 
„Улыбка“, „Мечта“, „Волна“; для монументальнаго творчества нужно 
было поискать другого художника, изъ работавшихь уже на истори- 
чем темы. 

98. Чарнолуемя Е., Мистешьо зъ школ, въ „Сынло“ 1912 г. № 
небольшая статейка © развити въ учащихся въ низшихь училищахь 
эстетическаго вкуса поередствомъ украшены школы и классовъ, пни, 
рисованй, экскурсы и т.д. 

99. Солице Рец, 1911, № 59 (рождественский), цефтной рису- 
нокъ бытовой картины Колесникова „Коляда въ Малороеи“. 

100. Прежиь 1. Жукоа фасада здамы Харьковскаго художест- 
зеннго училища въ украинсиомь стиль получиль 14 апрьля окон- 


-т- 


зательное утверждеме Городской Думы. Строительная комисом при- 
ступила кь постройхь злани. Прения отифчены въ „Южн, Краб“ и 
„Ут“ оть 13—14 апр, 1911 года. 

101. Грушолсейй Миг. Культурно-нащональный рух на Уран в 
ХУП-ХиИ эщ, 191, 148 стр цьнное научное изсль- 
доваше по исторм украинской культуры -сожращене большой Исторм 
Руси--Украрны того же автора въ культурно-исторической части. Въ 
тенсть много рисунковь снимки съ старыхь украинскихь граворь, 
заглавныхь листовъ иъ книгахь, портретов, виды мъстностей, ста“ 
ринныхь украинекихь монастырей и церквей, заставок и инишаловь. 
Авторъ имфеть цблью „заинтересовать широме круги читателей сфо- 
рою артистичнаго життя 1 творчества... Найбльш в старого друкарсь- 
кого | граверського куншта“. 

102. Грумонокй Миг. Про украинску мову | укрынску школу 
191, 16 небольшихь статей. Стильная обложка исполнена художни: 
ком Кричевскимь. Виньеткы, заставки, концовки взяты изъ „Алфа- 
вита Духовнаго" 1760 г. 

103. Отирыетини съ жартио С. И. Василиковскам въ числ 12 4% 
въ краскаь изданы шведской фирмой Гранберга въ Стокгольм. 
Исполнене удачное, художественное: 1) Ра Псел в Полтавщинь, 
2) Шлях Ромодан, 3) Гребля Квитки-Основьяненка, 4) Весна пд 
Полтавой, 5) Хата у сели Опошы, 6) Сковородиньски пеальм, 7) По- 
даруном, 8) Запорожец у степу, 9) Казак Гелота, 10) Обрання пол- 
ковника, 11) Руздвян! Святки и 12) Церков в с. Ходоровт в Кипащину 
Особенно типичны и характерны 266 10, 1 и 12. 

104) Р. Украинсмй стиль у минулому м сучасному, въ Радь 1912, 
№ 14), кратый отзывь о лекщи М. Шумицкаго объ украинскомь 
архитектурном стилЪ, прочитанной въ Кез въ Украиисиомъ клубь. 
Ленторь товориль о церковныхь и събтекихь памятникахь, даль 
кратй историчесый очерхъ, отньтиль особенности украинсиаго стиля 
въ формахь дверей и сконъ. 

105. Д. Дорошенко. Музеи на Украм въ Радь 190 № 101. 
Кратия сбабны по отчетам 1910 и 1911 годов о нузеяхь Ме. 
скикь, Черниговском Тарновскаго, Еатерннославекаго Поля и двукь 
Льзовскихь, 


